ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-732-2902/2025
по делу об административном правонарушении

09 сентября 2025 года 




                                      гор. Югорск                                                                                               
Мировой судья судебного участка № 1 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Конякин Е.Н., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Югорского судебного района ХМАО-Югры, 
при секретаре Шиленко О.Н., 

с участием 

должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску Р.Р.,
лица, в отношении которого лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Нахапетяна А.С.,

защитника А.В.,

рассмотрев дело об административном правонарушении № 86ХМ635904 в отношении гражданина  

Нахапетяна Агарона Саргсовича
Дата рождения – 

* 

Место рождения –  
*
Гражданство – 

Армения, русским языком владеет, в услугах переводчика не нуждается
Семейное положение – *
Место работы – 

*
Место жительства -    *
установил:


15.06.2025 года в 21:28 часов Нахапетян А.С. на пересечении улиц Вавилова – Звездная г. Югорска ХМАО - Югры  управлял  автомобилем «*», государственный регистрационный знак *, имея признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, где 15.06.2025 года в 22:20 час. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2  Правил дорожного движения,  то есть своими действиями совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Нахапетян А.С. в судебном заседании пояснил, что с нарушением не согласен, так как не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 15.06.2025 года находился дома в г. Югорске, отмечал свой день рождения и выпил 2 бутылки алкогольного пива. 15.06.2025 года вечером управлял транспортным средством, поехал на автомобиле в магазин «Руслан», чтобы купить еще алкоголь. Он поехал в магазин на автомобиле, так как считал, что уже протрезвел после употребления алкоголя. Купив в магазине пиво, он поехал домой. Был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые с помощью мигающего сигнала подали ему сигнал об остановке транспортного средства. Согласился пройти освидетельствование на состояние опьянения. Он сделал 3 выдоха в прибор, но результата не было. Он дул «хорошо», набирал воздуха столько, сколько мог. Затем ему было предложено пройти медицинское освидетельствование в больнице. Он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования. Сотрудники ГИБДД сказали ему, что можно будет «подуть еще раз», «решить на месте». Ему показали два слова «согласен» и «не согласен» на листе бумаги. Сотрудники полиции объяснили ему, что означают эти слова. Он сам выбрал слово «не согласен», почему, не знает. Не поехал в больницу, так как хотел быстрее вернуться домой, чтобы отмечать день рождения. Он не умеет писать и читать на русском языке. Он не читал документы, которые составлялись сотрудниками полиции, только ставил в них подпись. Сотрудник полиции жестом показывал ему на слово «не согласен» на листе бумаги, поэтому он написал, что не согласен пройти медицинское освидетельствование. Он подписал протокол об административном правонарушении, но подпись о получении копии протокола с изменениями ему не принадлежит, не получал копию протокола с изменениями.

Защитник А.В. в судебном заседании пояснил, что Нахапетян А.С. с нарушением не согласен, так как не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При составлении процессуальных прав сотрудниками полиции были нарушены право Нахапетяна А.С., так как ему не было разъяснено право на предоставление переводчика, хотя он не умеет писать и читать на русском языке. Нахапетян А.С. не мог лично ознакомиться с содержанием процессуальных документов. Нахапетян А.С. проходил освидетельствование на состояние опьянения, выдох не фальсифицировал, поэтому основания для направления на медицинское освидетельствование отсутствовали. Сотрудник ГИБДД пояснил Нахапетяну А.С., что нужно дуть в прибор 3 секунды, но при этом прибор не срабатывал. Это свидетельствует о том, что прибор мог быть не исправен. Сотрудниками полиции не был предоставлен другой алкотестер для освидетельствования. При направлении на медицинское освидетельствование сотрудник ГИБДД при разъяснении значения слов «согласен» и «не согласен» жестом руки указывал Нахапетяну А.С. на слово «не согласен». Инспектором ДПС при разъяснении последствий отказа от медицинского освидетельствования не разъяснил Нахапетяну А.С., что значит «остаемся на месте» и не разъяснил ответственность, предусмотренную ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ за отказ от медицинского освидетельствования. Протокол об административном правонарушении составлен с нарушениями, так как в протокол об административном правонарушении вносились изменения, при этом не доказан факт вручения Нахапетяну А.С.  копии протокола с изменениями.

Представитель ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску Р.Р. в судебном заседании пояснил, что 15.06.2025 года совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску В.Э. находился на дежурстве. В районе перекрестка улиц Вавилова и Звездная в г. Югорске было остановлено транспортное средство *. От водителя, как выяснилось, Нахапетяна А.С., исходил запах алкоголя. Нахапетяну А.С. были разъяснены, зачитаны вслух права, предусмотренные законодательством, о чем тот расписался в соответствующем бланке разъяснения прав. Нахапетян А.С. общался с ним и вторым сотрудником полиции на русском языке, ходатайств о предоставлении переводчика не заявлял. В отношении Нахапетяна А.С.  был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством в связи с наличием запаха алкоголя. Нахапетян А.С. согласился пройти освидетельствование на состояние опьянения, но несколько раз выполнял ненадлежащий выдох, прерывал выдох. Нахапетяну А.С. несколько раз разъяснялся порядок освидетельствования, необходимость произвести полный выдох, но тот несколько раз производил ненадлежащий выдох. Нахапетян А.С. прерывал выдох, приоткрывая рот, что отражено на видеозаписи. Действия Нахапетяна А.С. были расценены как отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения и ему было предложено пройти медицинское освидетельствование. При направлении на медицинское освидетельствование Нахапетяну А.С. был разъяснен порядок направления на медицинское освидетельствование. Также дополнительно инспектор ДПС В.Э. написал на листе бумаги слова  «согласен» и «не согласен» и разъяснил их значение применительно к медицинскому освидетельствованию. Нахапетян А.С. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, выбрал вариант «не согласен», написал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование «не согласен». В отношении Нахапетяна А.С. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. После составления протокола об административном правонарушении в протокол об административном правонарушении им были внесены изменения в фабуле нарушения. Данные изменения были внесены с участием Нахапетяна А.С., которому была выдана копия протокола с изменениями. В протоколе об административном нарушении была сделана соответствующая запись о внесении изменений с указанием содержания изменений.  Нахапетян А.С. поставил подпись о получении копии протокола с изменениями.

Допрошенный в качестве свидетеля Э.В. пояснил, что работает в должности инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску. 15.06.2025 года совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску Р.Р. находился на дежурстве. В районе перекрестка улиц Вавилова и Звездная в г. Югорске было остановлено транспортное средство *. От водителя, как выяснилось, Нахапетяна А.С., исходил запах алкоголя. Нахапетяну А.С. были разъяснены права, предусмотренные законодательством, о чем расписался в соответствующем бланке разъяснения прав. Нахапетян А.С. общался с сотрудниками ГИБДД на русском языке, ходатайств о предоставлении переводчика не заявлял. В отношении Нахапетяна А.С.  был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством в связи с наличием запаха алкоголя. Нахапетян А.С. согласился пройти освидетельствование на состояние опьянения, но несколько раз выполнял ненадлежащий выдох, прерывал выдох. Нахапетяну А.С. несколько раз разъяснялся порядок освидетельствования, необходимость произвести полный выдох, но тот несколько раз производил ненадлежащий выдох. Нахапетян А.С. прерывал выдох, приоткрывая рот, что отражено на видеозаписи. Действия Нахапетяна А.С. были расценены как отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения и ему было предложено пройти медицинское освидетельствование. При направлении на медицинское освидетельствование Нахапетяну А.С. был разъяснен порядок направления на медицинское освидетельствование. Также дополнительно он написал на листе бумаги слова  «согласен» и «не согласен» и разъяснил их значение Нахапетяну А.С. применительно к медицинскому освидетельствованию. Нахапетян А.С. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, выбрал вариант «не согласен», написал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование «не согласен». В отношении Нахапетяна А.С. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Вина лица, привлекаемого к административной ответственности, в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается совокупностью представленных доказательств: 

- протоколом об административном правонарушении от 15.06.2025 г., из которого следует, что Нахапетян А.С. управлял  автомобилем, имея признаки опьянения, отказался выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояния опьянения;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 15.06.2025 г., согласно которому Нахапетян А.С. был отстранен от управления транспортным средством в связи с наличие признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи;
- протоколом № 86НП042111 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 15.06.2025 года, из которого следует, что Нахапетян А.С. в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался;

- протоколом задержания транспортного средства;

- рапортом инспектора ДПС Р.Р.;

- видеозаписями движения транспортного средства под управлением Нахапетяна А.С., при отстранении его от управления транспортным средством, при освидетельствовании на состояние опьянения и при направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, просмотр которых был произведен в судебном заседании с помощью технического средства – компьютера;
- заявлением о привлечении к административной ответственности.

В соответствии с положениями пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - ПДД)  водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 (далее – Правила), при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностным лицом ГИБДД Нахапетяну А.С. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и  обоснованным. 
Нахапетян А.С. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 15.06.2025 года, видеозаписью, пояснениями сотрудников полиции в судебном заседании.

Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства.

 
Из пояснений сотрудников ГИБДД Р.Р., В.Э. в судебном заседании следует, что при прохождении освидетельствования на состояние опьянения Нахапетян А.С. выполнял ненадлежащий, недостаточный выдох воздуха, неоднократно прерывал выдох. Данные обстоятельства подтверждаются видеозаписью, из которой также следует, что при проведении освидетельствования на состояние опьянения Нахапетян А.С прерывал выдох, приоткрывая рот. Отмеченные действия лица, привлекаемого к административной ответственности, были обоснованно квалифицированы должностным лицом как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В этой связи доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и защитника о том, что Нахапетян А.С. не отказывался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, и об отсутствии оснований для направления на медицинское освидетельствование не нашли подтверждения в судебном заседании.
Освидетельствование на состояние опьянения Нахапетяна А.С. проведено надлежащим техническим средством измерения, со сроком действия поверки до 25.09.2025 года, поэтому результаты исследования выдыхаемого воздуха являются достоверными и выполненными с соблюдением требований законодательства, а доводы о возможной неисправности прибора основаны на предположениях.
Тезис защитника о том, что при направлении на медицинское освидетельствование сотрудник ГИБДД при разъяснении значения слов «согласен» и «не согласен» жестом руки указывал Нахапетяну А.С. на слово «не согласен», является надуманным и опровергается видеозаписью и пояснениями сотрудников ГИБДД. Из содержания видеозаписи и пояснений сотрудников полиции следует, что лицу, привлекаемому к административной ответственности, было предложено пройти медицинское освидетельствование, при этом подробно разъяснена сущность этой процедуры и значение согласия и несогласия применительно к направлению на медицинское освидетельствование, в том числе путем написания данных вариантов на листе бумаги. После разъяснения сущности медицинского освидетельствования Нахапетян А.С. самостоятельно отказался от прохождения медицинского освидетельствования, что подтверждается соответствующей записью и подписью в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование.

Ссылка защитника о том, что Нахапетяну А.С. не были разъяснены последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, не свидетельствует об отсутствии в его деянии состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Являясь водителем транспортного средства, Нахапетян А.С. должен знать требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, возлагающие на него обязанность выполнять требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также положение пункта 1.6 Правил дорожного движения, согласно которому лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
Указание защитника на то, что при составлении процессуальных прав сотрудниками полиции были нарушены права Нахапетяна А.С., так как ему не было разъяснено право на предоставление переводчика, проверены и не могут быть приняты.

В судебном заседании установлено, что Нахапетян А.С. продолжительное время, около 8 лет проживает в РФ, в том числе около 1 года в г. Югорске ХМАО-Югры, сожительствует с гражданкой России, с которой общается на русском языке. Нахапетян А.С. трудоустроен поваром в кафе, с сотрудниками которого также общается на русском языке, обучался в школе, в которой 1 год изучал русский язык. При составлении протокола об административном правонарушении и других процессуальных действий Нахапетян А.С. не заявлял, что не владеет русским языком в достаточной степени, о необходимости предоставления ему переводчика не просил. Из видеозаписи следует, что Нахапетян А.С. понимал значение совершенных в отношении него действий, так как в ходе составления протокола об административном правонарушении и других процессуальных документов длительное время общался с сотрудниками полиции на русском языке, отвечал на различные вопросы, в том числе связанные с употреблением алкоголя и прохождением предусмотренных законом  процедур.

Таким образом, приведенные обстоятельства в совокупности свидетельствуют о том, что Нахапетян А.С. владеет русским языком в достаточной степени, чтобы понимать суть происходящего в ходе производства по делу, текст и смысл данных ему разъяснений, подписываемых им документов, в услугах переводчика не нуждается.

При составлении протокола об административном правонарушении и других процессуальных документах Нахапетяну А.С. были разъяснены, зачитаны вслух предусмотренные законом права, что подтверждается пояснениями сотрудников ГИБДД, видеозаписью и подписями лица, привлекаемого к административной ответственности, в бланке разъяснения прав.

В силу с ч. 1 ст. 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Согласно ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

После составления протокола об административном правонарушении в него были внесены изменения в части уточнения фабулы нарушения, о чем в протоколе сделана соответствующая запись о внесении изменений с указанием содержания изменений.  Нахапетян А.С. поставил подпись о получении копии протокола об административном правонарушении с изменениями. Данные обстоятельства подтверждаются пояснениями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, в судебном заседании. 
В этой связи, доводы о том, что выданная Нахапетяну А.С. копия протокола об административном правонарушении отличается от оригинала, не может быть принят и не влечет признание данного протокола недопустимым доказательством. Тезис Нахапетяна А.С. о том, что подпись от его имени о получении копии протокола  с изменениями выполнена не им, является способом защиты и опровергается пояснениями  должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным на то должностным лицом, основания сомневаться в законности составленного документа и правильности изложенной в нем информации, а также в достоверности пояснений должностного лица относительно обстоятельств внесения изменений в данный протокол у мирового судьи отсутствуют. 

Из содержания протокола об административном правонарушении, пояснений представителя ГИБДД следует, что изменения в протокол об административном правонарушении были внесены надлежащим образом, с соблюдением требований ст. 28.2 КоАП РФ.

При   таких   обстоятельствах,    мировой    судья   находит   вину Нахапетяна А.С. в совершении административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26  КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствуют.
Обстоятельством, отягчающим административное наказание, является повторное совершение однородного правонарушения.
Учитывая характер совершенного правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение,  мировой судья   приходит к выводу о  целесообразности  назначения наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 

Руководствуясь ст.ст. 29.10  КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Признать Нахапетяна Агарона Саргсовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,  и подвергнуть  административному наказанию в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок на срок 1 (один) год 7 месяцев.

Штраф должен быть уплачен в течение 60 дней – УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО - Югре)  ИНН 8601010390 КПП 860101001 счет 03100643000000018700 кор./сч. 40102810245370000007 в РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск КБК 18811601121010001140 БИК 007162163 ОКТМО 71887000 УИН 18810486240590000403. 

Разъяснить Нахапетяну А.С., что на основании ч.1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права он должен сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску для исполнения наказания,  а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

При этом, в силу ч.2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Югорский районный суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка № 2 Югорского судебного района ХМАО-Югры в течение 10 дней.
Мотивированное постановление составлено 11.09.2025 года.

Мировой судья 






                           

судебного участка № 1 




 

               Е.Н. Конякин
